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nie avtora otnositelüno „dvupolünosti" Krleÿi i ego suprugi, napominayøeö slu-
åaö Sartra i Simon de Bovuar. Nakonec, Irina Aleksander vpolne rezonno analizi-
ruet situaciy Krleÿi — pisatelä, kotorœö ne stal „mirovoö" veliåinoö, a ostalsä
v skromnœh granicah bœvšeö avstro-vengerskoö literaturnoö tradicii: po eë razu-
meniy, Krleÿe ne hvatalo horošego redaktora i mnenie o tom, åto redaktor emu
äkobœ ne nuÿen, okazalosü pagubnœm.
Irine Lukšiå i eë kollegam, prinävšim uåastie v poävlenii pervogo miro-
vogo izdaniä Memuarov Irinœ Aleksander, estü åem gorditüsä. Vospominaniä zaga-
doånoö ÿenøinœ napisanœ na vœsokom professionalünom urovne, hotä i v nih ne
vœderÿana ustanovka na obraøenie — poslanie umeršemu muÿu Boÿidaru. Inomu
åitately moÿet pokazatüsä, åto Irina obäzana emu eøë åem-to, åto ona dovolüno åa-
sto ispolüzuet figuru umolåaniä tam, gde rasskaz ÿdët prodolÿeniä ili bolee po-
drobnogo istolkovaniä (istoriä begstva semüi Aleksander iz Horvatii v 1941 godu i
iz SŠA v 1955 godu; opisanie kruga „znamenitosteö", s kotorœmi semüä Aleksander
podderÿivala kontaktœ posle Vtoroö mirovoö voönœ i dr.). No sekretnaä ÿiznü
imeet svoi zakonœ. Ÿenøina, kotoraä znala Broza Tito do 1941 goda, za kotoroö
gonälsä Makkarti i kotoruy sam Molotov na odnom iz priëmov Nüy-Öorka poblago-
daril za zaslugi pered rodinoö, po-vidimomu, izobrela dlä sebä samoö celœö svod
takih zakonov. Oni dlä nas ostanutsä neponätnœmi, ravno kak i eë strah ot opubli-
kovaniä eë vospominaniö, ne raz otmeåennœö I. Lukšiå v eë kommentariäh. Ona
vsy ÿiznü beÿala ot deöstvitelünosti v mif, v taönu, i na obœdennom urovne po-
dobnuy situaciy luåše vsego predstavil eë suprug, opredelää eë harakter odnomu
amerikanskomu ÿurnalistu: „Poprosi eë kupitü tebe gazetu v kioske za uglom i ona
vernëtsä iz putešestviä vokrug sveta".
Milivoe Öovanoviå
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Kwiga Sintaksiåke teme objediwuje 20 studija ovog autora iz oblasti sintakse,
objavqenih u domaãim i stranim lingvistiåkim publikacijama. U radovima se obra-
ðuju pitawa vezana za opoziciju referencijalnost/nereferencijalnost glagolske rad-
we, jediniånost/mnoštvo situacije iskazane glagolom, pasivna dijateza, razliåiti
vidovi dekomponovawa glagola, funkcionisawe glagolskih oblika u zavisnosti od
glagolskog vida, problem upotrebe i znaåewa pojedinih predloško-padeÿnih kon-
strukcija. Kako autor u Predgovoru kaÿe, zajedniåko ovim radovima jeste to što se
direktno ili indirektno bave pitawima sintakse predikata u srpskom jeziku, pa su
se našli meðu koricama ove kwige. Naslovi se niÿu bez grupisawa radova u pogla-
vqa. Autor istiåe da je bilo moguãe oformiti poglavqa, meðutim, ima radova koji bi
pojedinim svojim delovima mogli pripadati razliåitim poglavqima, te je ovakva
koncepcija kwige prihvatqivija. Radovi su zadrÿali svoju autonomiju, pa se napome-
ne i spisak izvora nalaze na kraju svakog teksta, a korišãena literatura i pojmovni
registar nalaze se na kraju kwige.
Prvi odeqak Pristup sintaksi glagola, koji je za ovu priliku i napisan, pred-
stavqa uvod za radove iz oblasti sintakse glagolskih oblika i pasivne dijateze. Au-
tor u ovom radu postavqa i definiše one pojmove i kategorije koje ãe razraðivati
na narednim stranicama kwige. Govori se o funkcionisawu sistema glagolskih ob-
lika i wihovoj vremenskoj i modalnoj upotrebi, te o apsolutnoj i relativnoj vremen-
skoj determinaciji. Autor daje kratak osvrt sa referencama o ovoj problematici u
srbistiåkoj literaturi (A. Beliã, M. Stevanoviã, K. Miloševiã). Vaÿna opozicija
koju autor objašwava u ovom odeqku jeste referencijalnost/nereferencijalnost gla-
golske radwe. Istiåe se i razlikovawe distributiva, multiplikativa i zbirne vi-
šekratnosti glagolom iskazanih radwi, a razmatra se i pitawe odnosa glagolskog
vida i opozicije referencijalnost/nereferencijalnost. U radu se daqe skreãe pa-
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ÿwa i na to da je za opisivawe funkcionisawa sistema glagolskih oblika vaÿan
glagolski rod, jer se pasivna dijateza iskazuje samo od prelaznih glagola, a isti gla-
gol moÿe imati refleksivnu i nerefleksivnu formu što oteÿava identifikaciju
pasiva. Daqe, autor istiåe da je kod nas obiåaj da se znaåewa glagolskih oblika obra-
ðuju u sintaksi (sa åime se i slaÿe), ali nije besmisleno pitawe da li se ovo ostva-
ruje na morfološkom ili na sintaksiåkom planu. U našoj literaturi uobiåajeno je
da se obraðuje svaki glagolski oblik zasebno, ali moglo bi se postupiti i obrnuto,
tako da se pokaÿe kojim se sve sredstvima jedno znaåewe iskazuje. Autor zakquåuje da
nijedan pristup nije bez mana.
U radu „Semantika glagola i iterativnost" autor govori o tri osnovna tipa je-
ziåkog iskazivawa ostvarivawa mnoštva situacija: distributivu (svakoj pojedinaå-
noj situaciji odgovara (neki) poseban uåesnik), multiplikativu (istovetni su uåe-
snici u tom mnoštvu situacija) i iterativu (mnoštvu situacija odgovara mnoštvo
vremenskih intervala). U srpskom jeziku ne postoje posebna jeziåka sredstva za iska-
zivawe referencijalnosti i nereferencijalnosti, veã se u zavisnosti od komunika-
tivnog konteksta zakquåuje o kom je ålanu ove opozicije reå. Autor zapaÿa da nisu
sve semantiåke klase glagola podjednako podloÿne iterativizaciji, pre svega oni
glagoli koji nisu podloÿni kvantifikaciji, a to su modalni glagoli i glagoli men-
talnih i emocionalnih stawa. U radu se analizira da li se ovim glagolima moÿe is-
kazati iterativnost situacije i ima li kakvih razlika u odnosu na ostale semantiåke
klase glagola. Autor na primerima pokazuje da se ovim glagolima iskazuju referenci-
jalne situacije koje se ponavqaju, kao i pojedinaåne situacije koje se ne ponavqaju.
Meðutim, ovi glagoli iskazuju situacije koje se odlikuju trajnošãu, a ne multiplika-
cijom i iterativizacijom, ali se oni mogu podvrãi iterativizaciji. Ima i sluåajeva
kada modalni i glagoli emocionalnih i mentalnih stawa ipak iskazuju pojedinaå-
nost, a wihova dopuna ponavqawe situacije.
Rad Zbirna višekratnost kao sintaksiåko-semantiåki tip mnoštva radwi po-
lazi od tri tipa mnoštva radwi koje je opisao ruski lingvista Hrakovski: distribu-
tiv, multiplikativ i iterativ. Ovi tipovi mnoštva radwi u našoj tradicionalnoj
gramatici opisuju se indirektno, u okviru funkcionisawa glagolskog vida i vreme-
na (Stevanoviã), a u novije vreme se o ovom govori u radovima Milke Iviã i u auto-
rovoj studiji o prezentu.1 U ovom radu autor izdvaja još jedan tip mnoštva radwi, a
to je zbirna višekratnost. Ovaj tip je karakteristiåan za slovenske, a samim tim i
za srpski jezik, a do sada mu nije pridavana paÿwa. Autor ovaj tip opisuje poredeãi
ga sa distributivom, multiplikativom i iterativom. Specifiånost ovog tipa iska-
zivawa mnoštva radwi ogleda se u tome što se ono izraÿava leksiåkim sredstvima
(nekoliko puta, više navrata, odnosno u sloÿenoj reåenici moÿe se javiti u jednoj
od klauza ili je zavisni veznik pojaåan partikulom god). Autor zakquåuje da kod zbir-
ne višekratnosti nema ograniåewa u pogledu upotrebe preteritalnih glagolskih ob-
lika oba vida kao kod iterativa.
U radu O imperativu u savremenom srpskom jeziku autor pokušava da popuni pra-
zninu koja postoji u našoj literaturi u vezi sa opisom funkcionisawa ovog glagol-
skog oblika, s obzirom na to da je obraðivan uglavnom u uxbeniåkoj literaturi, a no-
vija literatura je donela nova saznawa o imperativu, pre svega rad Milke Iviã,
Slovenski imperativ uz negaciju. Sreto Tanasiã istiåe da se ovaj glagolski oblik
upotrebqava u razliåitim funkcionalnim stilovima, da je on u wima razliåito za-
stupqen i da ima razliåita znaåewa (npr. u uxbenicima, u štampi). Ciq rada je da
se pokaÿe upotreba imperativa u jeziku savremenih pisaca (Andriã, Boÿiã, Kiš,
Kovaå, Oqaåa, Selimoviã, Ãosiã, Crwanski). U ovim delima moÿe se zapaziti da se
imperativ javqa åešãe u dijalogu, ali nije svaki dijalog podjednako pogodan za upo-
trebu imperativa. Autor analizom primera zakquåuje da se imperativom pored iska-
zivawa zapovesti i ÿeqe iskazuje i molba, savet, uteha, a isto se to moÿe iskazati i
negiranim imperativom. Autor se slaÿe sa tvrðewem Milke Iviã da je imperativ
vezan za direktni govor, dok je wegov ekvivalent u indirektnom govoru konstrukcija
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1 Sreto Tanasiã, Prezent u savremenom srpskom jeziku, Beograd, Institut za
srpski jezik SANU, Biblioteka Juÿnoslovenskog filologa, 1996.
da + prezent. Tanasiã primeãuje da od nekih glagola nema imperativa u srpskom je-
ziku (gaditi se, ticati se, sviðati se, dogaðati se, boleti, zanimati). Uzrok tome je
u wihovim leksiåkosemantiåkim karakteristikama, jer je za wih bitno odsustvo voq-
ne komponente. Isto tako ni glagoli moãi, morati, hteti, smeti, umeti, trebati
nemaju ovaj oblik iz semantiåkih razloga. U analiziranim delima imperativ s nega-
cijom se reðe javqa od imperativa bez negacije. Razlog za to je što se i potvrdnim
oblikom imperativa moÿe izraziti isto što i negiranim, kao i konstrukcijama s
prezentom glagola moãi, morati, smeti, ali i semantika glagola moÿe iskazivati za-
povest ili zabranu zabrawujem, prestani. Daqe, prost oblik negiranog imperativa je-
ste frekventniji od perifrastiånog (nemoj + infinitiv / da + prezent). Autor uoåa-
va tendenciju da se u srpskom jeziku prost oblik imperativa koristi za iskazivawe
blaÿih zabrana, a perifrastiåni za iskazivawe stroÿih. Do ovog zakquåka autor do-
lazi polazeãi od rada Milke Iviã, a korišãewem metoda statistiåke analize o di-
stribuciji prostog i perifrastiånog oblika negiranog imperativa u jeziku pomenu-
tih savremenih pisaca.
Rad O upotrebi glagola trebati nije normativnog, veã deskriptivnog karakte-
ra. Ovde autor analizira sve vidove upotrebe ovog glagola (pravilne i nepravilne),
kao i posledice normativnog insistirawa na wegovoj bezliånoj upotrebi, ali daje i
moguãe rešewe za smawewe raskoraka izmeðu norme i prakse. Primeri iz kwiÿevnih
dela (graða za RSANU) i iz razgovornog jezika, pokazuju upotrebu liånih oblika ovog
glagola sa dopunom. Meðutim, ono na šta jezikoslovci u jeziåkim poukama Našeg je-
zika ukazuju jeste još jedna pogrešna upotreba, a nastala iz teÿwe da se govori pra-
vilno. To je bezliåna upotreba sa subjektom, tj. upotreba bezliånog oblika umesto
bezliåne konstrukcije: on bi trebalo da na sudu kaÿe umesto trebalo je da on na sudu
kaÿe. Ovaj vid nepravilne upotrebe frekventan je u jeziku sredstava informisawa i
u razgovornom jeziku i za to autor navodi brojne potvrde. Autor upozorava i na to da
se moÿe stvoriti privid pravilne upotrebe u 3. licu jednine prezenta, jer bezliåni
oblik glagola ne znaåi i bezliånu konstrukciju: „Privid bezliåne upotrebe ovdje
dolazi otuda što je liåni oblik 3. l. jdn. prezenta identiåan sa bezliånim oblikom
glagola u prezentu." Na ovo su ukazivali i raniji gramatiåari (S. Markoviã i M.
Stevanoviã), ali su oni liånu upotrebu ovog glagola proglašavali za bezliånu u 3.
licu jednine prezenta. Autor izdvaja 3 moguãnosti: prvo „glagol trebati se javqa
bezliåno i takvoj konstrukciji niko ne osporava normativnost, druga moguãnost je da
se glagol trebati javqa sa liånim nastavcima i takvoj konstrukciji se ne priznaje
status u srpskom jeziku, treãa moguãnost je da se uz bezliåno upotrebqeni glagol tre-
bati nalazi subjekat. Ovoj treãoj konstrukciji se prikquåuje i konstrukcija sa liå-
nom upotrebom ovoga glagola u obliku prezenta jednine i takve konstrukcije se sma-
traju obrascem bezliåne upotrebe ovoga glagola kad se ÿeli imenovati subjekat." U
radu se paÿwa posveãuje analizi ovog treãeg sluåaja. Jeziåka praksa vrši snaÿan
pritisak na normu da se glagol trebati upotrebqava i u liånoj formi i kad traÿi
glagolsku dopunu. Iz sukoba izmeðu zahteva prakse i neelastiånosti norme izrodile
su se neprihvatqive konstrukcije tipa: Oni su trebalo da otputuju koja ima svoje
uporište u konstrukciji Marko treba da otputuje gde se liåna upotreba glagola tre-
bati proglašava bezliånom. Primeri tipa Treba da otputujem po autoru predsta-
vqaju sloÿenu reåenicu u kojoj je ovo dopuna bezliånom glagolu trebati. Autor za-
kquåuje da ãemo sve dok norma ne bude prihvatila liånu upotrebu ovog glagola imati
u praksi dve greške: liånu upotrebu i bezliånu sa pojavom subjekta (nepostojeãi tip
bezliåno-subjekatske reåenice). Prva greška je u suprotnosti sa normom, a druga i sa
normom i sa strukturom i prirodom srpskog jezika. Ako bi se kao standardna prihva-
tila upotreba liånog oblika i van wegove veze sa imenicom u funkciji pravog objek-
ta, imali bismo upotrebu bezliånog oblika u dva sluåaja: u prostoj reåenici sa in-
finitivom kao dopunom i u sloÿenoj sa klauzom kao dopunom. Liåni oblik bi se
upotrebqavao u prostoj reåenici sa subjektom u nominativu i tada bi on imao dopu-
nu u infinitivu ili konstrukciju da + prezent kao bilo koji drugi nepotpuni gla-
gol.
Sledeãi rad O perfektu i pluskvamperfektu imperfektivnih glagola razmatra
upotrebu i znaåewe ovih glagolskih oblika od svršenih glagola. Navodeãi osobine
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upotrebe pluskvamperfekta u literaturi, kao i tvrðewa da se ovaj oblik moÿe zame-
niti perfektom, pa se samim tim povlaåi ka margini sistema glagolskih oblika, au-
tor pokazuje da on ima specifiånih znaåewa (oznaåavawa prošlih radwi koje nisu
aktuelne u momentu govora, tj. da se izmeðu radwe wime oznaåene i momenta govora
desila neka druga radwa koja je poništila rezultat prve), pa se ne moÿe poistoveti-
ti sa oblikom perfekta i zameniti wime. To samo upuãuje na to da on ima uÿi do-
men upotrebe, a ne da se potiskuje iz jezika. Meðutim, ono što autora posebno zani-
ma jeste to što se u našoj literaturi navodi da se od imperfektivnih glagola ovaj
oblik javqa po izuzetku (M. Stevanoviã, T. Maretiã, A. Musiã, M. Radovanoviã), pa
on pokušava da pronaðe uzrok. Autor navodi odlomke iz Vukovih pripovedaka i po-
kazuje (analizom suprotstavqawa minimalnih parova) da ako bi se oblik perfekta
imperfektivnih glagola zamenio oblikom perfekta odgovarajuãih perfektivnih gla-
gola, narušio bi se smisao, a da bi se taj smisao zadrÿao morao bi se upotrebiti
oblik pluskvamperfekta perfektivnih glagola. Za iskazivawe prošlih radwi koje
nisu aktuelne u trenutku govora i koje su se desile pre neke druge prošle radwe ko-
risti se ili pluskvamperfekat glagola svršenog vida ili perfekat glagola nesvr-
šenog vida. Autor istiåe da se ovakvo znaåewe ostvaruje samo u odreðenom kontekstu:
kada je dostignut neki rezultat i poništen radwom suprotnog smera i poziva se na
rusku autorku Paduåevu. Razlika izmeðu perfekta imperfektivnih i perfektivnih
glagola lako je uoåqiva na primeru iz razgovornog jezika (Jelena se udavala/udala, a
Marija nije). Oblikom pluskvamperfekta perfektivnih glagola iskazuju se prošle
radwe åiji rezultat nije aktuelan u momentu govora, jer je poništen nekom drugom
radwom i on se ne moÿe zameniti oblikom perfekta perfektivnih glagola. Kod im-
perfektivnih glagola ovo znaåewe iskazuje se oblikom perfekta imperfektivnih
glagola i to je prostor na kome perfekat istiskuje pluskvamperfekat iz sistema.
Isto znaåewe iskazuje se dvojako: perfektom od glagola imperfektivnog vida i plu-
skvamperfektom od glagola perfektivnog vida, iz ovoga se vidi da se danas plu-
skvamperfekat gradi gotovo dosledno od glagola svršenog vida.
U radu Pasivne konstrukcije za iskazivawe referencijalnih i nereferencijalnih
sadašwih radwi autor utvrðuje jeziåka sredstva za iskazivawe pasivne dijateze sada-
šwih referencijalnih i nereferencijalnih radwi analizom ekscerpiranih prime-
ra koji pokazuju funkcionalnostilsku raslojenost jezika. Za iskazivawe sadašwih
referencijalnih radwi upotrebqava se samo refleksivna konstrukcija (se konstruk-
cija). Autor uoåava ograniåewe transformisawa aktivnih sadašwih radwi u pasiv-
ne, to su sluåajevi u kojima se agens ÿeli posebno istaãi. Pasiv nereferencijalnih
radwi moÿe se iskazati trojako: refleksivnom formom, prezentom pomoãnog glagola
biti i trpnog prideva, kao i prezentom glagola bivati i trpnog prideva. Samo kod
iskazivawa nereferencijalnih radwi konstrukcijom prezenta glagola biti i trpnog
glagolskog prideva javqaju se samo glagoli perfektivnog vida, dok se u ostalim slu-
åajevima javqaju glagoli oba vida. Se konstrukcija je homonimiåna pa je teško zakqu-
åiti da li je reå o pasivu ili je aktivna dijateza refleksivnog glagola. Autor zapaÿa
da je u svim funkcionalnim stilovima se konstrukcija najzastupqenija, ali je u na-
uånom stilu vrlo åesta konstrukcija sa glagolom bivati koja je u literaturi bila za-
nemarena.
Ciq rada Pasivne konstrukcije za iskazivawe referencijalne i nereferencijalne
prošlosti jeste da se utvrde jeziåka sredstva za iskazivawe pasiva referencijalnih
i nereferencijalnih prošlih radwi. Prošle referencijalne radwe iskazuju se re-
fleksivnom konstrukcijom i konstrukcijom sa trpnim pridevom (kod perfekta i
pluskvamperfekta). Participski pasiv pluskvamperfekta od imperfektivnih glago-
la retko se javqa, s obzirom na to da se ovim glagolskim oblikom iskazuje radwa koja
nije aktuelna u momentu govora, a åiji je efekat poništen nekom drugom radwom.
Meðutim, ni ovakve konstrukcije nisu nemoguãe, što autor potkrepquje primerom,
ali taj primer ne ilustruje gore navedeno znaåewe. Takoðe, retko se javqaju se kon-
strukcije za iskazivawe pasiva prošlih radwi, a naroåito retko u obliku pluskvam-
perfekta, mada nisu nemoguãe. Za iskazivawe prošlih nereferencijalnih radwi ta-
koðe se ove konstrukcije izuzetno retko javqaju, a konstrukcije sa trpnim pridevom
uobiåajene su i za pasiv perfekta i za pasiv pluskvamperfekta. Meðutim, pasiv pro-
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šlih nereferencijalnih radwi iskazuje se samo od glagola nesvršenog vida. Za is-
kazivawe nereferencijalnih prošlih radwi koriste se i: perfekat glagola bivati i
trpni pridev, pasivni potencijal i potencijal u okviru se konstrukcije. Ovim kon-
strukcijama mogu se iskazivati nereferencijalne prošle radwe od glagola oba vida,
pa vidimo da perfektivni glagoli nisu iskquåeni iz iskazivawa nereferencijalne
prošlosti. Autor ukazuje da se ovo moÿe posmatrati i u razliåitim funkcionalnim
stilovima.
U radu Opozicija referencijalnost/nereferencijalnost i pasivna dijateza isti-
åe se da su konstrukcije za iskazivawe pasivne dijateze homonimiåne. Refleksivni
pasiv (se konstrukcija) podudara se sa leksiåki refleksivnim glagolima, dok je par-
ticipski pasiv (kop. konstrukcija) homonimiåan zbog teškoãa semantiåke interpre-
tacije trpnog prideva. Autor ÿeli da pokaÿe „u kakvoj su vezi semantiåko-sintak-
siåka interpretacija predikata sa trpnim pridevom izvedenim od svršenih glagola
i opozicija referencijalnost/nereferencijalnost". Autor govori o postupcima ko-
jima se utvrðuje pasivnost konstrukcije tamo gde je prisutna homonimiånost. Anali-
zom primera i stavova iznetih u literaturi autor zakquåuje da prošle nereferenci-
jalne radwe iskazane predikatom od glagola perfektivnog vida imaju u stvari pravi
pridev s obzirom na to da se nereferencijalna prošlost preteritalnim oblicima
ne iskazuje od glagola nesvršenog vida npr. Duãan je samo ponedeqkom zatvoren. U ta-
kvim sluåajevima nemamo participski pasiv, veã imenski predikat. S obzirom na to
da se imperfektivnim glagolima iskazuju i referencijalne i nereferencijalne pro-
šle radwe u predikatima sa trpnim pridevom ne moÿe se utvrditi da li je reå o
pravom pridevu ili o glagolu, tj. da li je reå o imenskom ili glagolskom predikatu.
U radu Pasiv u nauånom stilu srpskoga jezika autor ÿeli da utvrdi kojim se je-
ziåkim sredstvima iskazuje pasivna dijateza u nauånom funkcionalnom stilu, s ob-
zirom na to da se funkcionalni stilovi meðu sobom razlikuju u izboru jeziåkih
sredstava. Analizira se graða ekscerpirana iz lingvistiåke i medicinske literatu-
re. Najfrekventnije su konstrukcije glagola jesam (biti) + trpni pridev i reflek-
sivna konstrukcija. Za iskazivawe prošlosti åešãe se koristi participski pasiv.
Konstrukcija biva + trpni pridev, koja se koristi za iskazivawe sadašwih nerefe-
rencijalnih radwi, neophodna je u sluåajevima kad je vaÿno otkloniti homonimiå-
nost refleksivne konstrukcije. Visokofrekventna upotreba pasivnih konstrukcija u
tekstovima nauånog stila uslovqena je prirodom ovog stila. Naime, on ne teÿi za
eksplicitnim iskazivawem agensa, kada ga je neophodno istaãi, koristi se aktiv.
Rad Glagol izmeðu reåenice i reånika ima praktiånu namenu da se prevaziðu ne-
ki problemi vezani za obradu glagola odnosno prideva koji imaju formu trpnog gla-
golskog prideva u leksikografskoj praksi SANU. Autor razmatra neka pitawa leksi-
kografske obrade glagola u Reåniku SANU i u Reåniku MS, za koja do sada nisu posto-
jala prava rešewa, zapravo probleme obrade glagola u vezi sa iskazivawem pasivne
dijateze. U leksikografskoj obradi problem se javqa zbog toga što trpni pridev mo-
ÿe biti u sastavu pasivne konstrukcije i åiniti glagolski predikat, a takoðe moÿe
imati i pridevsku vrednost i tada je on deo imenskog predikata. Autor ukazuje da je
boqe izbegavati takve primere kod ilustracije znaåewa glagola jer je to posebna od-
rednica. U radu autor navodi primere nedoslednosti u obradi i formirawu odred-
nice prideva koji su postali od trpnog prideva. Kod glagola koji imaju leksiåki ne-
povratnu i povratnu formu (¡ i ¡¡ u RSANU), treba razlikovati sluåajeve refleksiv-
nog pasiva od leksiåki povratnih glagola. Kod utvrðivawa statusa trpnog prideva,
upuãuje se da treba utvrditi postojawe ili nepostojawe vršewa radwe u vremenu o
kome se referiše tom konstrukcijom. Ako postoji vršewe radwe, reå je o glagolu, a
ako nema vršewa radwe reå je o pravom pridevu. Faktori od kojih zavisi koju ãe
vrednost trpni pridev imati jesu i pripadnost odreðenoj leksiåko-semantiåkoj kla-
si, glagolski vid, prisustvo nekog elementa u kontekstu koji bi ukazao na to. Prime-
re kod kojih se na osnovu ovih parametara ne moÿe pouzdano utvrditi vrednost ne
treba upotrebqavati u obradi.
Rad Dekomponovawe glagola i struktura proste reåenice teÿi za osvetqavawem
jednog od segmenata ove sloÿene problematike. Polazeãi od onoga što je do sada iz-
neto u literaturi, autor paÿwu posveãuje modelu semikopulativni glagol + glagolska
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imenica u okviru proste reåenice (i to formirane od prelaznog glagola), zapravo
interesuje ga struktura reåenice, tj. koju funkciju u reåenici imaju ålanovi ove ana-
litiåke konstrukcije. Autor ukazuje da se dekomponovawe glagola ne vrši samo kad su
oni u predikatskoj funkciji, nego su dekomponovawu podloÿne i bezliåne glagolske
jedinice, tj. glagolski prilozi kao i infinitivna i prezentska dopuna nepotpunog
glagola, za šta se navode i primeri. S obzirom na to, adekvatniji termin bio bi de-
komponovawe glagola, a ne predikata. U procesu dekomponovawa glagola, kako pokazu-
ju primeri, semikopulativni glagol ima funkciju predikata, a deverbativna imeni-
ca javqa se kao direktni objekat, dok se u sluåaju pasivne dijateze ona javqa kao su-
bjekat (Oni su odluåili > Oni su doneli odluku > Odluka je doneta). Meðutim, ne mora
se ona uvek javiti u ovoj funkciji, a ima i sluåajeva dekomponovawa neprelaznih
glagola. Imenica koja je u reåenici pre dekomponovawa imala funkciju bliÿeg
objekta u reåenici sa dekomponovanim glagolom moÿe imati razliåitu funkciju: mo-
ÿe biti eliminisana, imati neku sporednu funkciju, a vrlo retko biti objekat ili
subjekat.
Rad Dekomponovawe glagola u kwiÿevnoumetniåkom stilu nadovezuje se na pret-
hodni. Predmet ovog rada je analiza dekomponovawa glagola u kwiÿevnoumetniåkom
stilu, za koji ono inaåe nije karakteristiåno kao za administrativni, publicistiå-
ki i nauåni stil. Analizirani su primeri iz romana druge polovine 20. veka. De-
komponovani predikat se javqa reðe nego u ostalim funkcionalnim stilovima, i u
odnosu na nedekomponovani. Ovaj tip predikata sreãe se u tekstovima koji se karak-
terišu apstraktnom i intelektualizovanom tematikom i kada se imenovana radwa
ÿeli predstaviti kao institucionalizovana. Ova pojava se toleriše u kwiÿevnou-
metniåkom stilu zato što se pisci koriste onim jeziåkim sredstvima koja im omogu-
ãavaju da što vernije prikaÿu neki segment ÿivota, pa je dekomponovawe glagola
sredstvo kwiÿevne stilizacije.
U radu Instrumental za ÿivo u pasivnim konstrukcijama polazi se od toga da
naša gramatiåka i normativna literatura istiåu da se u pasivnim konstrukcijama sa
trpnim pridevom za iskazivawe agensa (ÿivog) javqa predloško-padeÿna konstruk-
cija od + genitiv. Vladimir Gutkov je ukazao da se u takvim pasivnim konstrukcijama
moÿe javiti i instrumental koji oznaåava ÿivo. Autor rada pokazuje analizom pri-
mera koje daje Gutkov da je instrumental za ÿivo za oznaåavawe agensa išåezao iz
srpskog jezika, ali se javqa u drugoj funkciji i kod glagolske i kod pridevske vred-
nosti trpnog prideva. Instrumentalom u ovim primerima imenuje se pojam pomoãu
koga se ostvaruje pasivna radwa odnosno pojam pomoãu kog se odrÿava dato stawe, za-
pravo instrumental ima opisno, a ne agentivno znaåewe. Funkcija instrumentala za
ÿivo sliåna je funkciji instrumentala za neÿivo u ovim konstrukcijama sa trpnim
pridevom.
Autor u radu „Iskazivawe agensa uz deverbativne imenice" analizira promene
koje na sintaksiåkom planu donosi upotreba deverbativne imenice umesto glagola u
procesu kondenzacije reåeniåne strukture. Ispituje se jedan tip gramatiåkog iskazi-
vawa agensa uz deverbativne imenice na primerima koji ilustruju funkcionalno-
stilsku raslojenost jezika. Iskazivawe agensa uz deverbativnu imenicu vrši se ge-
nitivom sa predlogom od, a posesivnim genitivom moÿe se iskazati i agens i paci-
jens, meðutim tu se javqa homonimiånost. Svaki moguãi nesporazum otklawa se upo-
trebom predloško-padeÿne konstrukcije od (strane) + genitiv. Ova konstrukcija se
mora upotrebiti kada se izmeðu podataka o radwi i wenom vršiocu ubacuje neko
drugo obaveštewe, jer posesivni (slobodni) genitiv zahteva direktno naslawawe na
imenicu sa znaåewem one radwe za åije je izvršewe odgovoran onaj faktor koji se
imenuje genitivom. Prednost genitiva sa predlogom od jeste i u tome što se on moÿe
razliåito rasporeðivati u reåenici pa se samim tim moÿe varirati wen semantiåki
sadrÿaj.
U radu „Konstrukcija pod + akuzativ s vremenskim znaåewem" autor pokušava
da utvrdi kriterijum koji reguliše izbor imenice sa kojom ova konstrukcija moÿe
vršiti funkciju vremenske odredbe. Ova konstrukcija sa vremenskim znaåewem javqa
se sa veoma ograniåenim brojem leksema (što je i ranije utvrðeno u literaturi —
Daniåiã i Stevanoviã). To su uglavnom imenice koje imenuju odreðeni vremenski
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period. Analizom Daniåiãevih primera i primera iz savremenih kwiÿevnih dela,
pre svega semantiåkih karakteristika ovih leksema i suprotstavqajuãi ih leksemama
koje pripadaju istoj kategoriji (imenuju odsek vremena), ali su antonimne zima : le-
to, noã : dan, starost : mladost, autor zakquåuje da su to one imenice koje imenuju
vremenski odsek koji pripada kraju ili bar drugoj polovini vremenskog perioda ko-
me pripada. U akuzativu sa ovim predlogom javqa se i imenica kraj sa genitivom
imenice koja oznaåava vremenski period.
Ciq rada Vremenska upotreba konstrukcija na + akuzativ i u + akuzativ sa ime-
nicama koje znaåe godišwa doba jeste da se utvrdi distribucija ovih konstrukcija, tj.
da se opišu uslovi wihove upotrebe u vezi sa vremenskom pripadnošãu radwe koja
se wima determiniše. Analiza jeziåke graðe (ekscerpirane iz kwiÿevnih dela,
štampe i razgovornog jezika) pokazuje da konstrukcije u + akuzativ i na + akuzativ
vremenski determinišu glagolsku radwu u smislu direktne lokalizacije. Kad se ove
konstrukcije jave sa imenicom koja oznaåava godišwe doba, izbor je ograniåen. Za
determinisawe prošlih radwi u odnosu na momenat govora javqa se konstrukcija u +
akuzativ (samo po izuzetku na + akuzativ). Konstrukcija u + akuzativ upotrebqava se
i za determinisawe sadašwih nereferencijalnih i buduãih nereferencijalnih rad-
wi. Konstrukcija na + akuzativ koristi se za determinisawe buduãih referencijal-
nih radwi.
U radu Suprotne reåenice sa veznicima 'nego' i 'veã', na primerima iz publici-
stiåkog, razgovornog i kwiÿevnoumetniåkog stila, posmatraju se reåenice sa ovim
veznicima u kojima se u prvoj klauzi istiåe negiranim predikatom da se radwa ime-
novana u woj ne vrši, a u drugoj klauzi se iskazuje koja se radwa umesto we realizuje.
Ciq rada je da se utvrdi postoje li drugaåije organizovane reåenice za iskazivawe
ovog tipa suprotnosti o kojima se u gramatikama srpskog jezika gotovo ne govori. U
ovom tipu suprotnosti druga klauza iskazuje alternaciju za neizvršenu radwu u pr-
voj, ali postoji još naåina odnosno jeziåkih sredstava da se ovo iskaÿe: upotrebom
vezniåke konstrukcije umesto da i izostavqawem negacije u prvoj reåenici. Dok je u
tipu reåenica koje opisuje naša gramatika nemoguãe promeniti redosled klauza, a da
se ne promeni znaåewe, u ovom tipu iskazivawa suprotnosti to je izbegnuto. Moguãa
je i upotreba veznika nego i veã, a u prvoj klauzi upotrebqava se glagol takve seman-
tiåke vrednosti koji kazuje da se radwe druge klauze ne vrši, a moguãe je sa ovim ve-
znicima upotrebiti i negirani drugi glagol u prvoj klauzi, i to autor pokazuje tran-
sformisawem navedenih primera. Ovde se veznik ne moÿe zameniti veznikom ali,
ali se moÿe zameniti konstrukcijom umesto toga, za šta se navode primeri. Autor
utvrðuje da se veznicima nego i veã iskazuje još jedan tip suprotnosti. To su reåeni-
ci sa nego kod kojih nema obaveznog negirawa vršewa radwe u klauzi levo od vezni-
ka, a u drugoj klauzi se ne imenuje radwa koja se umesto we vrši. (Znam ja to odavno,
nego neãu da govorim.) Kod wih se veznik nego moÿe zameniti veznikom ali. Autor za-
kquåuje da se one povlaåe iz jezika, a da wihovo mesto zauzimaju reåenice sa ali.
Autor u radu Bezliåne reåenice sa konstrukcijom do + genitiv analizira jedan
tip besubjekatskih reåenica koji se do sada nije isticao u našoj literaturi. Ukazuje
ne samo na strukturne osobenosti nego i na semantiåku stranu ovih reåenica. Reåe-
nice tipa Wemu nije bilo do åekawa poredi sa bezliånim reåenicama u kojima je pre-
dikat iskazan glagolom: Toga dana Milanu se ÿurilo. Besubjekatskim reåenicama sa
glagolskim predikatom iskazuju se psihološka i fiziološka stawa koja se tiåu lica
imenovanih dativskom dopunom (logiåkim subjektom), dok se besubjekatskim reåeni-
cama sa konstrukcijom do + genitiv iskazuje stav lica prema toj situaciji, procesu,
radwi. Stav lica je uvek osmišqen, dok se za prvi tip to ne moÿe reãi. Autor to
dokazuje suåeqavawem minimalnih parova Ne ide mi se u pozorište (nemam potrebu za
tim) nije mi do idewa u pozorište (imam vaÿnijih preokupacija od te da idem u pozo-
rište). Znaåaj ovog rada je u tome što se ovaj tip reåenica nije dosad navodio u gra-
matiåkom opisu srpskog jezika.
U radu Bezliåne reåenice sa uopštenim agensom autor razmatra naåine na koje se
razrešava homonimija kod ovih reåenica kada su one formirane od prelaznih glago-
la te se podudaraju sa pasivnim refleksivnim reåenicama. To je moguãe eliminisa-
wem moguãnosti uvoðewa pacijensa, i to na dva naåina: uvoðewem objekatske klauze
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ili neke woj sliåne konstrukcije u odnos prema predikatu refleksivne reåeniåne
konstrukcije ili neutralizacijom glagolske tranzitivnosti. U drugom delu rada po-
kazuje se da u standardom srpskom jeziku postoji tip bezliånih reåenica sa uopšte-
nim agensom kod kojih se regularno iskazuje pacijens. To su one reåenice kod kojih je
bliÿi objekat iskazan genitivom bez predloga.
U ovoj kwizi zapaÿawa i opservacije temeqe se na velikom broju primera tako
odabranih da uvaÿavaju funkcionalnostilsku diferenciranost jezika, a neki se ra-
dovi bave pojedinim aspektima jeziåkih osobenosti u odreðenim funkcionalnim
stilovima. Takoðe, autor svoja razmatrawa zasniva na rezultatima istraÿivawa iz
ove oblasti koje su iznete kako u našoj literaturi, tako i u široj slavistiåkoj.
Ova kwiga zasluÿuje paÿwu jer su u woj obraðene one teme kojima u našim gra-
matikama nije posveãeno puno paÿwe. Autor je osvetlio i pojave koje su bile zapaÿe-
ne, ali nedovoqno obraðene ili pak on prvi o wima govori (zbirna višekratnost,
bezliåne reåenice sa konstrukcijom do + genitiv). Kwiga predstavqa doprinos pot-




G. G. Täpko, Razvitie otvleåennoö leksiki v serbskom literaturnom äzœke.
— Moskva: MGIMO, 2005, 485 str.
Humanistiåki preobraÿaj i modernizacija evropske kulturne misli, koje su,
krajem H¢ i poåetkom H¢¡ stoleãa, oslobaðajuãi se od nasleða sredweg veka sprovela
dva velika reformatora: Erazmo Roterdamski i Martin Luter, u Srbiji su morali
åekati, i kasniti, stotinama godina. Turska vladavina na Balkanu koåila je svaku
pomisao o razvoju samostalnih institucija vere, jezika i školstva. Ali, tek što je
Praviteqstvujušåi sovjet, na osloboðenoj srpskoj teritoriji, makar i za kratko vre-
me podigao glavu, veã se javqaju zaåeci jednog revolucionarnog procesa, sliånog ono-
me koji je isprva Nemaåkoj, a potom i ostatku Evrope, doneo temeqnu promenu pogle-
da na narodni jezik. Bio je dovoqan tek nepun qudski vek, od 1804. do 1868, pa da se u
Srbiji stvori pogodno tle za konaånu i iskquåivu borbu oko jezika tek osloboðenog
naroda: nije se još ni slegla prašina oko prvog izdawa Srpskog rjeånika, a veã Vuk
prevodi Novi zavjet sa mnogih predloÿaka, meðu kojima se (Kopitarevim posred-
stvom) istiåe onaj Luterov; i veã Stratimiroviã besni na samu jeretiåku pomisao o
delu koje wegovoj Crkvi oduzima „staroslavjanski", taj pravoslavni latinski, zame-
wujuãi ga prostonarodnim, „seqaåkim" jezikom.
Ispod, pored i oko sveg sukoba Matiåinog i Vukovog kulturnog kruga, koji se,
ubrzo po osloboðewu, razvija na širokom kulturnom prostoru i pored bespoštednog
delovawa i (ne)pravednih sudova obe strane, uobliåava se kroz åitav H¡H vek pri-
rodno, i širi nezaustavqivo, jedan novi, skladno reformisani, gipki jezik, svima
dostupan, otvoren za bogatstvo funkcionalnih stilova preko potrebnih administra-
ciji mlade, još nesigurne drÿave, i, krunom Beåkog dogovora dokazano, za sve pri-
hvatqiv. O wegovom filološkom poreklu, te korenima i toku razvoja koji seÿu dubo-
ko u samu wegovu srÿ — u apstraktnu leksiku, wenu semantiku i derivaciju, govori
Galina Georgijevna Tjapko, u monografiji posveãenoj razvoju apstraktne leksike u
srpskom kwiÿevnom jeziku.
Analitiåka pozicija koju Tjapko zauzima na poåetku svog istraÿivawa izvrsno
je odabrana. Bavqewe leksikom kao osnovicom kwiÿevnog jezika nuÿno zahvata samo
središte problema nacionalne jeziåke orijentacije. Autorka, sa druge strane, kori-
sti stratifikacionu mnogostranost pojma leksika, kako bi istovremeno mogla da se
okrene i pitawima semantike (koja seÿu u dubine kulturološke i psiholingvistiåke
oblasti), i pitawima tvorbe, generisawa reåi, koje postaju naroåito aktuelna u no-
vijim lingvistiåkim istraÿivawima.
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